







































得られた人物画は 50項目に関して採点を行い、得られた得点から DAM-MA に換算した。







DAM 採点項目、DAM-IQ など得られたデータから SPSS 12.0 for Windows を用いて統計分




入学年度の DAM-IQ を表 1に示す。対象児童の入学年度の生活年齢（月齢）は平均 88.5±









げたのは 8名（男児 6名、女児 2名）、2年生時点では 3名（男児 2名、女児 1名）、3年生時
点で 4名（男児 1名、女児 3名）であった。（表 2）また、「気になる子」は担任の交代によっ
て毎年変わり、3年間の間に「気になる子」として指摘されたのは 9名（42.8％）であったが、
そのうち複数学年で「気になる子」の指摘があったのは 4名（表 1 No.1～4）、1～3年生時の
担任が「気になる子」として一貫して挙げていたのは 2名（No.1、No.3）であった。「気にな
る子」は 1年生時点で 38.0％（21人中 8名）、2年では 14.2％（21人中 3名）、3年生時点で
19.0％（21人中 4名）と入学年度が一番多かった（表 3）。また、「気になる」内容として、入











生活年齢（月齢） 88.5±3.8 89.3±4.4 87.7±3.1 88.0±4.0 88.7±3.7
描画発達年齢（月齢） 85.1±12.6 83.6±9.8 86.5±15.1 79.0±7.6 89.9±13.8
DAM-IQ 96.1±12.6 93.6±10.3 98.4±14.6 89.0±9.1 100.0±13.3




1 女 89 学習、対人関係、コミュニケーション 読字・書字・計算 書字・計算・コミュニケーション
2 女 98 学習、対人関係、コミュニケーション 特になし コミュニケーション
3 男 95 不注意、こだわり 不注意・こだわり 不注意・多動・コミュニケーション
4 男 78 学習、コミュニケーション 自信がない 特になし
5 男 76 不注意 特になし 特になし
6 男 102 不注意、衝動性 特になし 特になし
7 男 94 不注意、多動、衝動性 特になし 特になし
8 男 87 学習、不注意 特になし 特になし








女児 2名）のうち女児 2名は 3年生でも同様に指摘
されていた（表 2、図 1）。


















気になる子 1年 2年 3年
人数（人） 8 3 4
男女比（男：女） 6 : 2 2 : 1 1 : 3



















一般児童（N＝13） 62％ 62％ 92％
気になる子（入学年度）（N＝8） 38％ 63％ 75％
全体（（N＝21） 52％ 62％ 85％
図 3 人物画描画の推移（No.1）
1年生 2年生 3年生



























眉 － ＋ －
耳 － ＋ －
瞳 － － ＋
鼻の輪郭 ＋ － －
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通常学級に在籍している気になる子の人物画描画特徴と推移
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